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S’il y avait une réserve à apporter au dernier livre de Gérard Bronner, ce serait 

l’approche trop exclusivement rationnelle de l’auteur. En positif, il met en garde face à la 

démission de la raison lorsque l’être humain est confronté à ce qui flatte ses émotions, ses 

appétits ; soulignons qu’il se tient à distance des religions, les posant comme des démarches de 

crédulité. Elles peuvent justement tomber dans ce travers lorsqu’elles négligent le travail de la 

raison, versant alors dans la superstition, le fondamentalisme, le piétisme, bref, la crédulité. 

Cette limite posée, sans l’oublier en tournant les pages d’Apocalypse cognitive, on aura grand 

profit à la lecture de ce livre. 

Son titre est à comprendre au sens que nous connaissons du mot apocalypse : les phénomènes 

actuels de la connaissance, en particulier ce à quoi donne accès internet, est une « révélation » 

de ce qui constitue le cerveau humain. On verra que, même si ces mots ne sont pas employés, 

le péché originel, surtout la concupiscence qui en résulte et qui marque chacun, pourrait être 

confrontée à l’approche philosophique et sociologique de G. Bronner, sans pour autant la 

contredire. 

 

 Un tournant anthropologique : 

 

En premier lieu, l’auteur prend acte d’un des bouleversements survenu durant le dernier 

siècle, de son accélération récente, une période de bien courte durée au regard du temps du 

cosmos et de l’histoire humaine.  

Les technologies permettent à l’être humain d’être libéré d’un certain nombre de tâches. Ce 

furent d’abord des tâches corporelles, et désormais cérébrales. Certains s’en inquiètent, y voient 

une altération de l’humanité, une dépossession. Or, « il n’est pas certain que cette avancée des 

machines nous dépouille de notre humanité : au contraire, sans doute nous habilitera-t-elle à 

utiliser ce que nous avons de plus spécifiquement humain en nous libérant de tout ce qui peut 

être automatisé » p. 61. 

Ceci affecte avant tout le temps utilisé et la nature de ce qui occupe le cerveau. « Les enquêtes 

d’emploi du temps de l’Insee permettent de constater que le temps de liberté mentale a 

augmenté de 35 minutes entre 1986 et 2010. Cette émancipation vient confirmer un mouvement 

de fond qui s’est accéléré depuis le XIXe siècle puis que ce temps libéré de notre esprit a été 

multiplié par plus de cinq depuis 1900 et par huit depuis 1800 ! Il représente aujourd’hui dix-

sept années, soit près d’un tiers de notre temps éveillé. C’est un fait inédit et significatif dans 

l’histoire de l’humanité » p. 64. 

 

 Où les écrans nous occupent : 

 

Cette nouvelle liberté inquiète cependant, quant à l’usage fait de ces années disponibles. 

Il faut constater que, dans la dernière période, « les écrans sont en passe de devenir les 

principaux attracteurs de notre attention. Ils siphonnent une partie de ce temps de cerveau que 

l’humanité aura mis des milliers d’années à libérer » p. 77-78. 

« Ce temps est réparti comme suit : 43% pour la télévision, 22% pour les jeux vidéo, 24% pour 

les médias sociaux et 11% pour parcourir Internet.  
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La lecture pâtit particulièrement de cette concurrence […], en France, le temps qui lui est 

consacré (y compris celle des journaux sur Internet) a diminué d’un tiers depuis 1986 » p. 81. 

On peut évoquer à ce sujet les propos tenus par les rédacteurs de la revue Le Débat lorsqu’ils 

décidèrent d’arrêter sa publication. 

Il faudra aller plus loin que ce simple constat. « Mettre en accusation les écrans, c’est en 

définitive lâcher la proie pour l’ombre car ils ne sont que les médiateurs de la rencontre entre 

l’hypermodernité du marché cognitif et le très ancestral fonctionnement de notre cerveau. Il 

s’agit d’une fenêtre ouverte sur ce qui ressemble à un champ de bataille où se joue une partie 

de notre destin collectif, mais selon quelle logique ? » p. 86. 

 

Soulignons d’abord à quoi chacun a désormais un accès facile : « 90% des informations 

disponibles dans le monde ont été rédigées dans les deux dernières années. 

Dans une telle cacophonie informationnelle qui nous plonge, bon gré mal gré, dans une situation 

de cocktail mondial, qu’est-ce qui va retenir notre attention ? Quelles sont les propositions qui 

vont capter notre précieux temps de cerveau disponible ? » p. 97. 

 

 Des écrans… et leurs contenus : 

 

L’auteur constate que l’intérêt humain se porte vers des réalités peu nobles. Ainsi, « plus 

d’un tiers de vidéos regardées chaque jour dans le monde sont des produits pornographiques » 

p.103. « Dans ce brouhaha informationnel, la sexualité sous toutes ses formes opère facilement 

une capture de notre temps attentionnel, quoiqu’en puissent dire tous les Tartuffe de la planète » 

p.106. 

 

A côté du sexe, c’est « la peur qui s’est emparée de ce précieux trésor qu’est notre disponibilité 

mentale […]. Elle peut notamment se muer en réclamation d’un pouvoir politique plus 

autoritaire » p. 123. 

Les consultations des sites internet montrent que « quelles que soient ses formes, la 

conflictualité nous intéresse » p. 127. Nous y trouvons « des figures métaphoriques du danger. 

Parce qu’ils sont des êtres profondément sociaux, les humains se sentent toujours obscurément 

impliqués dans un conflit, même lorsque celui-ci ne nous regarde par directement » p. 128. 

Les scandales suscitent aussi l’attention, ils poussent à s’indigner. Or, « l’indignation est un feu 

et les réseaux sociaux sont comme de l’essence. Le moindre événement, aussi banal soit-il, se 

transforme en enjeu moral impératif sur lequel tout le monde doit prendre position. Chacun de 

ces événements donne l’occasion aux individus d’exhiber leur intransigeance morale et la 

beauté de leur âme » p. 137-138. 

 

« L’utilisation de Facebook peut créer beaucoup de frustration et de jalousie. Parce que sur ce 

réseau social, comme sur d’autres, chacun a tendance à se mettre en scène pour donner de sa 

vie un aperçu flatteur. Cette exhibition peut créer chez celui ou celle qui en est le témoin un 

sentiment d’insatisfaction en donnant l’impression, par comparaison, que sa propre vie est 

moins intéressante en moyenne que celles de ses amis » p. 171. 

Chaque personne se trouve mise en concurrence avec autrui ; le benchmarking est devenu la 

règle des relations humaines. 

« De très nombreuses études montrent que notre bonheur tient moins à ce que nous possédons 

objectivement qu’aux avantages que nous croyons avoir par rapport aux autres » p. 172.  

Tocqueville pouvait ainsi écrire : « Quand l’inégalité est la loi commune d’une société, les plus 

fortes inégalités ne frappent point l’œil ; quand tout est à peu près du même niveau, les moindres 

le blessent […]. C’est à ces causes qu’il faut attribuer la mélancolie singulière que les habitants 

des sociétés démocratiques font souvent voir au sein de leur abondance » 1992, p. 650-651. 
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Les addictions s’enracinent le plus souvent dans la promesse d’un bonheur à court terme ; le 

sucre et le gras des aliments produisent ces effets. « Nombre d’offres et de stimulations de notre 

environnement social convoquent la recherche de plaisirs à court terme de notre cerveau » 

p.199. 

 

 Sommes-nous manipulés ? 

 

Ce serait cependant une illusion de penser que des « forces obscures » profiteraient de 

cette disponibilité, de ces propensions aux addictions diverses, plus ou moins dangereuses. « La 

plupart du temps, ceci ne répond à rien d’autre qu’à un objectif économique : il s’agit pour des 

entreprises de convertir du temps d’attention en ressources financières » p. 200. L’affirmation 

de Patrick Le Lay fut éloquente à ce sujet. 

L’auteur évoque aussi la place que prennent les fausses nouvelles, ce que véhicule les 

populismes. Il mentionne à ce sujet la « loi de Bradolini », un programmateur italien qui 

affirma, en 2013 : « La quantité d’énergie nécessaire à réfuter des idioties est supérieure à celle 

qu’il faut pour les produire ». En son temps, Tocqueville soulignait qu’ « une idée fausse, mais 

claire et précise, aura toujours plus de puissance dans le monde qu’une idée vraie, mais 

complexe » 1992, p. 185 (cités p. 220-221). 

 

Cependant, même si l’on use de la disponibilité du cerveau, qui n’est pas que temporelle, ce qui 

intéresse n’est pas provoqué de l’extérieur mais exprime des appétits internes à chaque être 

humain. Plutôt que de chercher des responsables, voire des coupables, dans des forces 

économiques, dans les technologiques, des pouvoirs qui veulent exercer des manipulations 

hétérogènes – bien que tout ceci doive être pris en compte, c’est avant tout chacun qui doit 

examiner ses appétits. « L’affirmation envahissante de la crédulité parachève l’apocalypse 

cognitive que nous connaissons et qui est, encore une fois, la révélation simple et fondamentale 

de ce que nous sommes et que nous avons souvent cherché à nier » p. 228. 

 

« Que l’économie de marché, telle qu’elle s’est déployée au XXe siècle, ait agi comme un 

moteur de stimulation des désirs ne fait pas de doute. En revanche, supposer que ces désirs ont 

été créés ex nihilo par l’offre est à mon avis une erreur de raisonnement » p. 247-248. 

« Il est vrai que la thèse de l’homme dénaturé par le marché rend des services idéologiques, 

mais elle empêche de penser l’homme révélé par le marché » p. 250. 

« Il faut le déplorer pour les démocraties de la connaissance, ce n’est pas la qualité de 

l’information qui lui assure une bonne diffusion mais plutôt la satisfaction cognitive qu’elle 

procure. C’est ce qui explique une partie du succès de ce que l’on nomme les infox » p. 261. 

 

 Choisir une vie exigeante : 

 

A contrario des « adorateurs d’un Rousseau pris au pied de la lettre, il se trouve que 

l’idée d’un homme autosuffisant, naturellement bon et perverti par la civilisation, est 

manifestement fausse » p. 276. « Encore une fois, nous nous imaginons souvent avoir des 

appétits plus nobles que ceux qui nous animent en réalité […]. En France, les gens affirment 

adorer Arte mais regardent TF1 » p.293. 

 « Il se trouve que le vide et l’ennui sont comme des tortures pour notre esprit. Ainsi, une 

stupéfiante étude publiée par la revue Science en 2014, a montré que les individus préféraient 

s’administrer des chocs électriques plutôt que d’être contraints de supporter un moment de 

silence (de 6 à 15 minutes) qu’ils auraient pu consacrer à simplement réfléchir. Dans ces 

conditions, on comprend mieux l’attraction qu’exercent ces outils que sont les téléphones, 
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tablettes et ordinateurs, qui offrent à tout moment le sentiment artificieux d’un événement 

possible » p. 338-339. 

 

« Il ne s’agit pas seulement d’entraîner nos capacités à différer les plaisirs immédiats – même 

si ce point est important –, mais aussi de domestiquer l’empire immense de nos intuitions 

erronées. Apprendre à lire, à écrire et à compter devrait s’accompagner de la mission 

d’apprendre aussi à penser sa propre pensée et de donner à chacun la capacité de ne pas céder 

trop systématiquement au vorace cognitif avec lequel nous cohabitons » p. 350-351. 

Tout bonnement, il s’agit d’apprendre et de s’exercer à se mettre à distance de soi-même. Le 

carême peut nous en offrir l’occasion. 

 

 

 
 

 


